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Lausunto Hämeenkyrön kunnan Sasi-Mahnala-Laitila-Metsäkulma osayleiskaavan ehdotusvaiheesta 

 

Yleistä 

MTK-Hämeenkyrö ry:n johtokunta kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto Hämeenkyrön kunnan Sasi-

Mahnala-Laitila-Metsäkulma-osayleiskaavan ehdotusvaiheesta. Olemme tutustuneet osayleiskaavan 

ehdotusvaiheen selostukseen sekä muihin aineistomateriaaleihin. 

Toteamme, että Sasi-Mahnala-Laitila-Metsäkulma-osayleiskaavassa on huomioitu vaikutukset maa- 

metsätalouden jatkuvuuteen esitetyllä kaava-alueella hyvin. Kiitämme, että huomioitte luonnosvaiheen 

lausunnossa esille nostamamme maisematyöluvan tarpeettomuuden kaavamääräyksessä ja poistitte tämän 

kaavamerkinnän vanhentuneena kaavaluonnoksesta.  

Osayleiskaavassa maankäyttöä lähestytään ensisijaisesti rakentamisen näkökulmasta, ja tavoitteena on 

osoittaa rakennuspaikkoja, jotka ovat rakennettavissa suoraan rakennusluvalla. Esimerkiksi 

maisemaselvityksen mukaan tarkastelunäkökulmana on ollut yksinomaan se, soveltuuko jokin alue 

pientalorakentamiseen. Mielestämme tämä yhden näkökulman painottaminen johtaa hyvin helposti 

osayleiskaavan muiden näkökulmien, tarpeiden ja tavoitteiden huomioimattomuuteen. 

Haluamme korostaa seuraavia kirjauksia maankäyttö- ja rakennuslaista koskien yleiskaavan tarkoitusta: 

• Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan yleiskaavan tarkoituksena on kunnan yhdyskuntarakenteen ja 

maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä toimintojen yhteensovittaminen. 

• Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.  

Kaavamerkinnät- ja määräykset 

Olemme konsultoineet kaavamerkinnöistä MTK-Keskusliiton maankäytön asiantuntija Juho Ikosta kaava-

alueen aineistoista ja esitämme seuraavasti yksityiskohtaisia huomioitamme Sasi-Mahnala-Laitila-

Metsäkulma oikeusvaikutteisen osayleiskaavaehdotuksen kaavamerkinnöistä. 

M-1: Maa - ja metsätalousvaltainen alue 

”Alueella sallitaan vain kasvihuone- ja marjanviljelyyn, kauppapuutarhoihin, maa- ja metsätalouteen 

liittyvä rakentaminen.” 

 

On hyvä, että kaavaa suunniteltaessa on huomioitu kokonaisvaltaisesti sekä maa- ja metsätalous että 

puutarhaelinkeino. Mahnala on maataloustuotantoalueena merkittävä puutarhatuotantoalue.  

 

Olemme kuitenkin huolissamme, estääkö kaavamerkintä aurinkovoimala-alueen perustamisen maatalouden 

energiaratkaisujen tueksi. Osayleiskaavan selostuksessa kohdassa ”osayleiskaavan suhde muihin 

suunnitelmiin” mainitaan seuraava teksti: ”kaava-alueelle voi tulevaisuudessa sijoittua biovoimalaitoksia, 

kun alueella on maataloustuotantoa.” Näemme tärkeänä, että osana muita energiaratkaisuja aurinkoenergia 

voitaisiin sallia yhtenä energianlähteenä, eikä sitä rajattaisi kaavoituksella.  

 

Esitämme, että kaavamerkintää M-1 muutettaisiin seuraavasti: ”Alueella sallitaan vain kasvihuone- ja 

marjanviljelyyn, kauppapuutarhoihin, maa- ja metsätalouteen sekä vaihtoehtoisiin energiaratkaisuihin 

liittyvä rakentaminen.  

 

Perusteluna, että maatalouskeskuksien yhteydessä voitaisiin osana vaihtoehtoisia energiaratkaisuja harjoittaa 

aurinkovoimala- ja biokaasulaitostoimintaa tulevaisuudessa. Kaavoituksella ei toisaalta pitäisi estää 

mahdollisia kaupallisia ratkaisuja, joita maatiloilla voisi tulevaisuudessa harjoittaa. Vaikka kaava-alueella on 
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huomioitu maa- ja metsätalouden jatkuvuuden edellytykset, pitäisimme tärkeänä, että kaavassa voitaisiin 

huomioida tilojen yritystoiminnan kehittäminen.  

 

MA: Maisemallisesti arvokas peltoalue 

”Alue on tarkoitettu maatalouden harjoittamiseen. Alue säilytetään avoimena maisematilana. Ranta-alueen 

ulkopuolella sallitaan ainoastaan maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen sekä olemassa olevien 

rakennusten korjaaminen ja laajentaminen. Rakentaminen sallitaan ainoastaan nykyisen rakennuskannan 

yhteyteen, pihapiireihin ja puuston rajaamille reuna-alueille. Rakentamisen suunnittelussa, 

ympäristönhoidossa ja tienparannushankkeissa tulee edistää alueen maisema- ja kulttuuriympäristöarvojen 

säilymistä. Ranta-alueen sisäpuolella sallitaan ainoastaan korjausrakentaminen.” 

 

Kaavamerkinnässä tuodaan esiin, että ”alue on tarkoitettu maatalouden harjoittamiseen, alue säilytetään 

avoimena maisematilana”. Esitämme huolemme, että jos pellot säilytetään pelkästään viljely- ja 

laidunnustarkoituksessa, alueella ei saisi harjoittaa vaihtoehtoisia energiaratkaisuja, kuten 

aurinkovoimatuotantoa. Jos maanomistaja haluaisi metsittää peltonsa, tämä ei onnistu kaavamerkinnän 

rajoittaessa toimintaa.  

 

Tulevaisuuden vuosikymmeniä katsellen, jos Suomessa maatalous ei kannata ja pelloilla alkavat puut sekä 

pensaikot kasvamaan, velvoittaako kunta maanomistajan viljelemään peltoja? Esitämme tähän liittyen 

huolen, rankaiseeko Hämeenkyrön kunta tulevina vuosikymmeninä maanomistajaa, mikäli pellot metsittyvät. 

Alkaako Hämeenkyrön kunta maksamaan kannustinkorvausta maanomistajille, koska kaavamerkintä 

edellyttää pitämään kaava-alueen avoimena maisematilana? 

 

Mikäli ranta-alueen sisäpuolella sallitaan ainoastaan korjausrakentaminen, tällöin kaavamerkintä estää 

maatalouden uudisrakentamisen. Luonnosvaiheen lausuntomme vastineessa olette tuoneet esille, että ” MA-

merkintä sallii maatalouteen liittyvän rakentamisen ja olemassa olevien rakennusten korjaamisen ja 

laajentamisen ranta-alueen ulkopuolella ja ranta-alueella vain korjausrakentamisen. Elinkeinoon liittyvä 

rakentamisen mahdollisuus on turvattu”. Esittäisimme, että voisiko MA-alueella sallia myös ranta-alueella 

maatalouden uudisrakentamisen, jotta kokonaisvaltainen rakennuksien ylläpito voitaisiin turvata.  

Metsälain voimassaolo rakentamisen varausalueilla 

Kaikki uudet alueet, jotka varataan uuteen asumiseen tai rakentamiseen (ainakin AO-1, AO-2, RA-2, TP), 

niin olisi syytä merkitä muotoon ”M/AO-1”, jotta näillä alueilla olisi mm. metsälaki voimassa. Nyt olemassa 

olevilla merkinnöillä ko. alueilla ei ole metsälaki voimassa, vaikka ne olisivatkin rakentamatonta 

metsämaata. Kun metsälaki ei ole voimassa, niin maanomistaja ei ole oikeutettu mm. kemeratukiin. 

Maanomistajan näkökulmasta pahimmillaan rakentamisvaraus ei koskaan realisoidu, mutta kaavan 

aiheuttamat haitat ja rajoitteet jäävät mm. metsätalouden harjoittamiselle. 

Esittäisimme, että AO-1-merkintä muutettaisiin M/AO-1(res) -merkinnäksi, jolloin alueella olisi metsälaki 

voimassa. Alueella voidaan tällöin harjoittaa normaalia metsätalouselinkeinoa, hyödyntää kemeratukia ja 

samalla mahdollistaen alueen hyödyntämisen tulevaisuudessa AO-1-tarkoituksessa. Kaavamääräyksessä 

pelkkä kirjaus metsälain soveltamisesta ei ole riittävä, vaan ”M”-merkinnän tulisi näkyä kaavamerkinnässä. 

Ohjeellinen ekologinen yhteys 

”Paikalliset ekologiset yhteydet muodostuvat tavanomaisen metsätalouden piirissä olevista metsäalueista ja 

niihin voi kuulua myös rakennettujen alueiden reunapuustoa, puistoa, joutomaita joki- tai puronvarsia. 

Ekologiset käytävät kytkevät luonnon arvoalueet toisiinsa eli olennaista on ekologisten käytävien 

muodostamaverkosto, joka yhdistää toisiinsa luonnonmonimuotoisuuden kannalta tärkeitä ydinalueita, esim. 

luonnonsuojelualueita ja laajoja metsäalueita, ja joita pitkin esim. eläimet, mutta myös kasvit voivat siirtyä 

alueelta toiselle.” 



MTK-Hämeenkyrö ry.  Lausunto 7.9.2022 

 

Hämeenkyrön kunnalle   
 
 
Kyseenalaistamme, mitä tämä kaavamerkintä tarkoittaa. Metsänomistajan näkökulmasta esittäisimme 

kaavamerkinnän selkeyttämistä tai poistamista, koska kaavamerkinnän voi tulkita, ettei esitetyllä alueella saa 

harjoittaa metsätaloustoimia tai muuta maankäytön muutosta.  

Kaavamerkintä luo-1, luo-2 ja luo-3 

Luo -merkintöjen sisällyttämistä kaavaan on perusteltu luonnonsuojelulailla (1096/1996). Kaikilla M -

merkintäalueilla sovelletaan metsälakia, ja metsälaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain, vesilain, 

ympäristönsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) säädöksiä. Laki metsätuhojen torjunnasta 

(1087/2013) velvoittaa maanomistajaa poistamaan metsästä myrskyn tai muun luonnontuhon vahingoittamat 

havupuut, joista voi levitä metsätuhoja aiheuttavia hyönteisiä. Nämä luo-1, luo-2 ja luo-3-merkinnät eivät 

siten tuo lisäarvoa kaavaan, ja merkintöjen aiheuttaessa lainsäädäntöä tiukempia rajoituksia on kunta 

korvausvelvollinen maanomistajalle. Lisäksi Luo-merkinnöillä on negatiivisia vaikutuksia puunostajien 

puukauppahalukkuuteen kyseisillä alueilla ja siten heikentävät metsiin perustuvaa elinkeinotoimintaa sekä 

rajoittavat toimivan puukaupan kilpailuedellytyksiä ja kehittymistä. 

Luo 2-merkinnässä mainittua liikkuvien eläinten kaavamerkintää tulisi välttää, sillä laji saattaa syystä tai 

toisesta kadota/siirtyä pois alueelta, mutta kaavamerkinnän rajoitteet jäävät tästä huolimatta rajoittamaan 

metsätaloutta. 

Edellä olevan perusteella esitämme, että luo-1, luo-2 ja luo-3-merkinnät poistetaan kaavamääräyksestä.  

MTK-Hämeenkyrö ry:n johtokunnan puolesta 
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